OZET: Baskanligimiz biinyesinde kadrolu personel olarak gorev yapmakta iken
hakkinda “taksirle bir kiginin 6liimii ile birden fazla kiginin yaralanmasina neden olma”
sucundan 6 yil 8 ay hapis cezasina hiikmedilerek cezaevine goénderilen, daha sonra
denetimli serbestlik yoluyla tahliye edilen personelle ilgili yapilacak islem hususunda.
(13.02.2020-E.157078)

657 sayili Devlet Memurlari Kanununun “Genel ve &6zel sartlar” baslikh 48 inci
maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin (5) numarali alt bendinde; “Turk Ceza Kanununun
53 Uncl maddesinde belirtilen sureler gegmis olsa bile; kasten iglenen bir sugtan dolayi bir
yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile devletin gtvenligine
karsi suglar, Anayasal diizene ve bu dizenin isleyisine karsi suglar, (...) zimmet, irtikap, risvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giveni kétiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma,
edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan malvarligi de@erlerini aklama veya
kacakgilik suglarindan mahkdm olmamak”, Devlet memurluguna alinacaklar bakimindan genel
sartlar arasinda sayilmaktadir.

Ayni Kanunun “Memurlugun Sona Ermesi” baglikli 98 inci maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendinde; “memurluga alinma sartlarindan herhangi birini tasimadiginin sonradan
anlasiilmasi veya memurluk sirasinda bu sartlardan herhangi birinin kaybedilmesi” halinde
memurlugun sona erecedi hUkmU mevcuttur.

Konuyla ilgili olarak, Devlet Personel Baskanhginin 23.06.2016 tarihli ve 3823 sayil
yazisinda; “... taksirle igslenen suglar nedeniyle verilen mahkumiyetlerin memur olarak
atanmaya engel teskil etmedigi, dolayisiyla memur iken taksirle iglenen su¢ nedeniyle
hukiim giyenlerin memurluklarina son verilemeyecegi degerlendirilmekte olup, ilgilinin,
hapis cezasinin infazi siiresince memuriyetinin askida oldugu, ancak s6z konusu
cezanin infaz edilmesinden sonra tekrar goreve baslatilmasi gerektigi mitalaa
edilmektedir.” yonlinde goris bildirildigi gérilmektedir.

Danistay 1. Dairesinin 13.01.2004 tarihli ve E.2003/170, K.2004/3 sayili kararinda yer
alan; “...Devlet memuru olup da memuriyetine son verilmesini gerektirmeyen bir hirriyeti
baglayici ceza ile mahkim olan bir kisinin, s6z konusu cezanin infazi siresince memuriyet
haklarini koruma ve kullanma ehliyetinin devam ettiginin kabuli mimkin bulunmamaktadir.
Bu durumda olan Devlet memurunun hizmet iligkisinin infaz siiresince askida oldugunun
kabuliiyle hukiimliliik siresinin sona ermesinden sonra goreve iade suretiyle
memuriyet statlisiinii yeniden kazanmasi gerekmektedir ki bu da, memur hukukunun
sonucu olan memur guvenligi ilkesinin bir geregidir... Devlet memurlarinin hikimlu
bulunduklari Devlet memurluguna engel nitelik tagsimayan hapis cezalarinin infazi
siresinde goreve devamsizliklari nedeniyle memuriyetlerine son verilemeyecegi, bu
kigilerin s6zii edilen cezalarinin infazi siiresince hastalik ve yillik izin kullanabilmelerine
ve buna bagh olarak maas alabilmelerine hukuken olanak bulunmadigi” ifadeleri ile
memuriyete son verilmesini gerektirmeyen hirriyeti baglayici cezanin infazi surecinde Devlet
memurunun hizmet iliskisinin askida oldugu belirtiimektedir.

Danistay 2. Dairesinin 16.10.2012 tarihli ve E.2008/2973, K.2012/622 sayili kararinda
da; “... 6gretmen olarak gérev yapan davacinin, hakkinda verilen hirriyeti baglayici cezanin
infazi slresince memuriyet statiisiiniin gecgici olarak askida oldugu, 657 sayili Yasa'da
memuriyete engel olmayacak bir ceza ile hikimli olup da cezasi infaz edilenlere maas ve
ozlik haklarinin 6denecegi hususunda herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigi
hususlari dikkate alindiginda; tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucunda 6lime sebebiyet ve
yaralama sugundan dolayl almis oldugu bes yil hapis cezasinin infazina baslanildig:
28.06.2004 tarihi ile sarth tahliye edildigi 24.03.2006 tarihleri arasinda aylik ve diger
ozlik haklarindan yararlandinimamasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik

bulunmadid1” yénunde ifadeler bulunmaktadir.



Gorus talebinde so6zu edilen “denetimli serbestlik” muessesesi, 5275 sayili Ceza ve
Guvenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun “Denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak
cezanin infazi” bagslikli 105/A maddesinde dizenlenmis olup s6z konusu maddede, kosullu
saliveriimesine 1 yil veya daha az slre kalan hiktumlulerin talebi halinde, cezalarinin kosullu
saliveriime tarihine kadar olan kisminin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle
infazina, infaz hakimi tarafindan karar verilebilecegi belirtilerek; bunun bir infaz usull oldugu
vurgulanmaktadir. Belirtilen hikiimden hareketle denetimli serbestlik tedbirinin, bir infaz
sekli oldugu, mahkamiyeti ortadan kaldirmadigi, anilan maddede belirtilen sartlarin
gerceklesmesi halinde cezanin infaz edilmis sayilacagi agiktir.

Nitekim Devlet Personel Baskanliginin yaralama sugu nedeniyle hakkinda 4 ay hapis
cezasina hukmedilen memur hakkinda vermis oldugu 12/10/2016 tarihli 6078 sayili
gorusunde; “... ilgilinin, denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle hapis
cezasinin infazi suresince memuriyetinin askida oldugu, ancak s6z konusu cezanin
infaz edilmesinden sonra tekrar goreve baslatiimasi gerektigi” yoninde ibareler
bulunmaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hukamleri, yargi kararlari ve Devlet Personel Bagkanlgi
gérigleri ile yapilan agiklamalar gergcevesinde; islemis oldugu sugun 657 sayili Kanunun 48
inci maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin (5) numarali alt bendinde sayilan nitelikli
(katalog) suclar kapsaminda olmamasi ve hakkinda hikmedilen hapis cezasinin taksirli bir
suctan kaynaklanmasi sebepleriyle adi gecenin, denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak
suretiyle hapis cezasinin infazi stiresince hizmet iligkisinin askida oldugu, bununla birlikte s6z
konusu cezanin infazinin tamamlanmasindan sonra tekrar goreve baslatiimasi gerektigi
mutalaa edilmektedir.
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