OZET: Baskanlik personelinin gérevi kapsaminda yazmis oldugu eseri, Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi nezdinde tescil ettirip ettiremeyecegi, s6z konusu eser nedeniyle kendisine
telif licreti 6denip 6denmeyecegi ve anilan eserin ligiincii kigilere, kurum ve kuruluglara
devri halinde personelin muvafakatinin alinip alinmayacagi hususlarinda. (12.03.2020 —
E.247102)

5846 sayill Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Tanimlar baglikli 1/B maddesinde eser;
sahibinin hususiyetini tasiyan, ilim ve edebiyat, musiki, glizel sanatlar veya sinema eserleri
olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri olarak, eser sahibi ise eseri meydana getiren
kisi olarak tanimlanmaktadir.

Ayni Kanunun 13 Gnct maddesinin Uguincu fikrasinda, eser sahiplerinin talebi Gzerine
hak ihdas etmek amaci tasimaksizin kayit ve tescilin yapilabilecegi, bu tescilin beyana
mastenit yapilan bir islem oldugu belirtiimektedir.

Anilan hidkim cergevesinde 17.05.2006 tarihli ve 26171 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yurlrlige konulan Fikir ve Sanat Eserlerinin Kayit ve Tescili Hakkinda
Ydnetmeligin 1 inci maddesinde; yapilacak tescilin hak ihdas etmek amaci tagsimaksizin hak
sahiplerinin belirlenmesinde ispat kolayligi saglanmasina yoénelik bir islem oldugu; 7 nci
maddesinde ise zorunlu kayit tescile tabi olanlar disindaki eser gruplarinda eser sahiplerinin
belirli belgeler ile birlikte kayit ve tescil yaptirabilecegi ifade edilmektedir.

Belirtilen hiikiimlerden hareketle tescil isleminin, zorunlu tescile tabi olanlar
hari¢ olmak iizere; yaptiriimasi mecburi olmayan, tek basina herhangi bir hak
saglamayan, bu nedenle yaptiriimadiginda hak kaybina neden olmayan beyana dayali
bir islem oldugu aciktir.

MezkOr Kanunun “Haklarin Kullanimi” baslikli 18 inci maddesinde;

“Mali haklari kullanma yetkisi miinhasiran eser sahibine aittir.

Aralarindaki 6zel sézlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasiimadik¢a;, memur,
hizmetli ve isgilerin iglerini gériirken meydana getirdikleri eserleri lizerindeki haklar
bunlarn ¢alistiran veya tayin edenlerce kullanilir.”

hikUmleri mevcuttur.

23.01.2007 tarihli ve 26412 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu Kurum ve
Kuruluslarinca Odenecek Telif ve islenme Ucretleri Hakkinda Yénetmeligin 5 inci maddesinin
ikinci fikrasinda, kamu kurum ve kurulug personelinin asli gorevleri geregi yaptiklari
calismalar sonucunda meydana getirdikleri eserler igin telif ve islenme ucreti
odenmeyecegi; ancak s6z konusu personelin makale, teblig ve konferanslari ile gorev
saatleri disinda meydana getirdikleri eserleri igin licret ddenebilecegi dizenlemesi yer
almaktadir.

Gorus talebi ve eklerinin incelenmesinden, ilgili personelin matalaa konusu eseri gorevi
geregi olusturdugu anlasildigindan, gérevi nedeniyle kendisine maas verilmesi sebebiyle bu
kapsamda ortaya cikan eser icin ayrica ucret 6denmesi gerekmedigi neticesine ulagiimaktadir.
Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesinin E.2012/13251, K.2014/758, T.14/01/2014 sayih karari
ile E.2016/10951, K.2018/4399, T.08/06/2018 sayili kararlarinda bu husus acik¢a ifade
edilmektedir.

Mutalaa talebinde son olarak; olusturulan eserin Uguncu kigilere, kurum ve kuruluslara
devrinde ve devrin herhangi bir ticari isleme konu olmasi halinde eser sahibinin muvafakatinin
alinip alinmayacagi hususunda tereddut olustugu gorulmektedir.

Bu noktada oOncelikle caliganlarin meydana getirdigi eserler bakimindan 5846 sayili
Kanunun yukarida s6zl edilen 18 inci maddesi ile ¢alistiranlara taninan hakkin kapsami ve
hukuki niteliginin tespiti 6nem arz etmektedir. Mezk(r maddenin ilk fikrasinda, mali haklari
kullanma yetkisinin minhasiran eser sahibine ait oldugu belirtildikten sonra, ikinci fikrada
calisanlarin gorevleri kapsaminda ortaya ¢ikan eserler tzerindeki haklari kullanma yetkisinin
calistirana ait oldugu dizenlenmektedir. Maddenin dizenlenme seklinden, ikinci fikranin
birincinin istisnasi oldugu anlasiimaktadir. Bu nedenle Yargitay i¢tihatlarinda yaygin olarak
kabul edilen gorisler de dikkate alinarak, hiikiimde kast edilen haklarin yalnizca mali
haklar oldugu ve manevi haklarin, ikinci fikrada belirtilen istisnai durumda dahi eser
sahibinde kalmaya devam edecegi neticesine ulagsmak kaginiimazdir.



5846 sayili Kanunun 8 inci maddesinin ikinci fikrasina gore, aralarindaki s6zlesmeden
aksi anlasilmadikga memur, hizmetli ve iscilerin iglerini gértirken meydana getirdikleri eserlerin
mali hak sahiplerinin bunlari ¢alistiran veya tayin edenler oldugu, bunlarin eserin manevi
haklarinin sahibi olmadigi hususu Yargitay 11. Hukuk Dairesinin E.2001/2687, K.2001/5080,
T.04/06/2001 sayili karari ile E.2003/7032, K.2004/1586, T.23/02/2004 sayili kararlarinda
aclkcga ifade edilmektedir.

5846 sayili Kanuna iligkin tarihsel stire¢ incelendiginde; 1951 tarihli Yasada ¢alisanlarin
meydana getirdigi eserler lizerinde calistiranlarin eser sahipliginin kabul edildigi; 1995 tarihli
Yasaya gore calisanlarin islerini gorirken meydana getirdigi eserlerin mali hak sahiplerinin
bunlari ¢aligtiranlar oldugu, yarurlikteki Kanunda ise galisanlar tarafindan meydana getirilen
eserler uzerindeki haklarin calistiranlar tarafindan kullanilacaginin hikme baglandigi
gorilmektedir (“Calisanlarin Meydana Getirdigi Eserler’, O.Yildiz). Dolayisiyla tarihi siireg
icerisinde kanun koyucunun hiikmin lafzini kasith olarak degistirmesi ve mevcut
hiikiimde yer alan “haklar kullanilir”’ ibaresinden, haklarin devrini degil kullanilmasinin
devrini amagladigi sonucuna ulagmak isabetli olacaktir.

Diger taraftan, 5846 sayili Kanunun “Devren iktisap” baslikli 49 uncu maddesinde;

“Eser sahibi veya mirasgilarindan mali bir hak veya bdyle bir hakki kullanma ruhsatini
iktisap etmis olan bir kimse, ancak bunlarin yazili muvafakatiyle bu hakki veya kullanma
ruhsatini diger birine devredebilir.

“Isleme hakkinin devrinde, devren iktisap eden kimse hakkinda da eser sahibi veya
mirasgilarinin ayni suretle muvafakati sarttir.”

duzenlemesi yer almaktadir.

Bilindigi gibi devren iktisap, dnceki hak sahibinin olumlu iradesine ve gcogunlukla hukuki
bir iliskiye dayali olarak kazanma sekli olup bu yéniyle aslen iktisaptan farklilik arz etmektedir.
Zira aslen iktisapta belirli sartlarin olusmasi halinde, 6nceki hak sahibinin iradesine
dayanmayan bir kazanim s6z konusudur.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin E.2007/3470, K.2008/11725, T.23.10.2008 sayili karari
ile daha birgok kararinda; 5846 sayili Kanunun 18 inci maddesinin ikinci fikrasi geregi
calistiranin eser Uzerindeki mali haklari kullanma yetkisinin, kosullarin varhidi halinde
kanundan dogan bir yetki oldugu ve yasa geregi kendiliginden kazanildigi ifade edilmektedir.
Goriis talebine konu eser lizerindeki haklarin kullanilmasi, kanun hiukmu geregi
Baskanliga ait olup eser sahibinin rizasina bagh olmadigindan, devralinmig bir haktan
ve dolayisiyla devren iktisaptan s6z etmek mumkiin degildir. Bu nedenle “Devren
iktisap” bashkli 49 uncu maddede s6zii edilen yazili muvafakat sartinin, miitalaa konusu
eser bakimindan uygulanabilir olmadigi degerlendirilmektedir.

Yukarida belirtilen mevzuat hidkimleri ve yargi kararlari ile yapilan agiklamalar
dogrultusunda,

a) S6z konusu eser hakkinda sahibi tarafindan, ilgili mevzuatinda aranan sartlarla
Kultar ve Turizm Bakanhgina tescil bagvurusunda bulunulmasina bir engel olmadigi, ancak bu
tescilin kurucu nitelikte bir hak vermeyip, yalnizca ispat kolayligi saglayan beyana mustenit
yapilan bir igslem oldugu,

b) Makale, teblig ve konferanslar ile gérev saatleri disinda meydana getirilenler harig
olmak Uzere, personelin asli gérevi geredi yaptigi ¢alismalar sonucunda meydana getirdigi
eserler igin telif ve islenme Ucreti ddenmeyecegi,

c) Eser sahibi personelin gorevi kapsaminda olusturdugu esere dair mali haklar
kullanma yetkisinin Baskanliga ait oldugu, mevzuatta acgik bir sekilde dizenlenmemis olmakla
birlikte Bagkanligin 5846 sayili Kanunda sayilan mali haklari kullanma yetkisini Ggtncu kigilere
devredebilmesi bakimindan eser sahibinin muvafakatine ihtiyac bulunmadidi, zira Kanun
uyarinca muvafakatin devren iktisap halinde arandigi, somut olayda ise eser sahibinden
devralinan bir hak bulunmayip Baskanligin bu haklari kullanma yetkisini kanun geregi iktisap
ettigi,

mutalaa olunmaktadir.
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